SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 31/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIENNG

N . . I roti uzneseniu Krajského stdu
v Kosiciach sp. zn. 4Tos/66/2024 z 21. augusta 2024 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 20. decembra 2024
bez zastipenia advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, a bez toho, aby prilozil kopiu namietan¢ho
uznesenia krajského sudu, domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na stidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na uéinny prostriedok
napravy podrla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
uznesenim krajského sudu, ktorym boli zamietnuté staznosti stazovatela a prokuritora
proti uznesenie Mestského sudu Kosice sp. zn. 3Nt/14/2024 z 22. méja 2024. Stazovatel namietané
uznesenie krajského stdu k ustavnej staznosti neprilozil. Na vyzvu bolo tUstavnému sudu
predlozené mestskym sidom spolu s jeho uznesenim.

I1.

2. Stazovatel’ bol pravoplatne uznany vinnym zo zlo¢inu a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
na 15 rokov a trest prepadnutia majetku podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona. Na navrh staZovatel’a
v nadviznosti na nalez ustavného sudu (PL. US 1/2021), ktorym bol vysloveny nestlad § 58 ods. 2
a 3 Trestného zékona s tistavou, mestsky sud podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku povolil obnovu
trestného konania, podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusil trest prepadnutia majetku a podl'a
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol navrh stazovatel'a na zruSenie vyroku o treste odnatia



slobody. Mestsky sud to odovodnil tym, ze vychadzal len z ndlezu tstavného sudu a vyrok o treste
odnatia slobody ponechal nedotknuty, ked’ze sa ho netykal nélez tistavného sudu.

3. Proti tomu podal stazovatel' a prokurator staznost. Boli toho nazoru, ze mal byt zruSeny
aj vyrok o treste odnatia slobody stazovatela. Podla staZovatela sa ma znova komplexne
vyhodnotit’ ukladanie trestu a novy rozsudok by nemal sposobit’ ,,Ciastkovanie® vyrokov o treste,
kedze vyrok o treste je nedelitelny aj pri viacerych druhoch trestov. Obdobne argumentoval
1 prokurator.

4. Krajsky sud tustavnou staznostou namietanym uznesenim staznosti stazovatel'a a prokuratora
ako neddvodné zamietol. Stotoznil sa srozhodnutim mestského sidu, ked’Zze neboli zistené
podmienky na povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine, no len vo vztahu k vyroku
o treste prepadnutia majetku. Osobitne poukazal na to, ze nezrusenych vyrokov sa netykal nalez
ustavného sudu. Nestotoznil sa s argumenticiou stazovatela, ze ak ma ulozeny trest odnatia
slobody a trest prepadnutia majetku a nalez Gstavného sudu sa tyka iba trestu prepadnutia majetku,
potom mozno po povoleni obnovy zruSit’ len tento druh trestu anie je ho potrebné posudzovat
v celku s vyrokom o treste odiatia slobody.

I11.

5. Podrla st'azovatel'a v konani na oboch sudoch pravdepodobne doslo k poruseniu jeho zakladného
prava na sudnu ochranu a ¢iastocné zamietnutie jeho ndvrhu na povolenie obnovy je nespravodlivé.
Pritom mu bol odoprety u¢inny prostriedok napravy. Dalej opisuje, Ze odstudeni sa v dosledku
nalezu ustavného sudu, ktorym bol vysloveny nesulad § 58 ods. 2 a 3 Trestného zdkona s tstavou,
obracajii na sudy s ndvrhmi na obnovu konani, no sidy nie st jednotné. Cast’ stidov (napriklad
najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 2Tost/29/2023) vychadza z toho, Ze vyroky o treste odiatia slobody
a treste prepadnutia majetku tvoria jednotny celok, a preto je potrebné zrusit’ oba vyroky. V zavere
vyjadruje presvedcenie, Ze postupy sudov by mohlo zjednotit’ trestné kolégium najvyssieho stdu.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) odmietnuta. Ulohou ustavného
sadu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Ustavou. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym stdom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislu$nych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (I. US 115/02,
L. US 12/05, 1. US 382/06).

7. Tak tomu v pripade uznesenia krajského stdu nie je. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku
po povoleni obnovy konania mozno predchadzajuce rozhodnutia zrusit celkom alebo v Casti,
v ktorej je navrh dovodny. Iba ak sa zrusi €o i len s€asti vyrok o vine, zrusi sa cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad. Trestny poriadok osobitne



neupravuje situaciu, ktord nastala vo veci stazovatela a ktorej podstatou je vychodisko o tom,
ze o i len scasti nebol dovod na zruSenie vyroku o vine stazovatel'a. Preto z ustanoveni Trestného
poriadku nemozno vyvodit’, Ze nasledkom toho, ze nalezom ustavného stidu bol vysloveny nestlad
§ 58 ods. 3 Trestného zakona, na zaklade ktorého bol stazovatelovi ulozeny trest prepadnutia
majetku, by malo byt aj zrusenie vyroku o treste odnatia slobody. Normy, na zaklade ktorych bol
stazovatel'ovi ulozeny tento trest, v dosledku nalezu tstavného sidu neboli zrusené.

8. Nemozno suhlasit’ ani s argumenticiou o tom, ze vyroky o treste odinatia slobody a treste
prepadnutia majetku su nedelitel'né ¢i tvoria akysi celok. Tak tomu nie je. Podkladom uloZenia
trestu prepadnutia majetku nie je ulozeny trest odnatia slobody. Rovnako tento trest obsahovo
nenadvédzuje na uloZeny trest odiatia slobody. Pokladom, ¢i skor normativnym zékladom
stazovatel'ovi ulozeného trestu prepadnutia majetku nebolo to, Ze mu bol ulozeny trest odnatia
slobody, ale to, ze bol uznany vinnym z trestného ¢inu, pri ktorom z § 58 ods. 3 Trestného zédkona
vyplyvalo, zZe sa mu musi ulozit’ aj trest prepadnutia majetku.

9. Z argumentacie stazovatela tak nemozno dospiet’ k zdveru o nespravodlivosti ¢i zjavnej
nespravnosti namietaného uznesenia krajského sudu. Rozdielnost nazorov vSeobecnych sudov
na jasne nastolenu otdzku nie je dovodom, pre ktory by bolo mozné dospiet’ k zdveru o poruSeni
ustavnych prav stazovatela. Ide o prejav zlyhdvania vSeobecného sudnictva pri zjednocovani
pravnych nazorov pri vyklade podustavného prava. To nezlyhdva len pri zjednocovani pravnych
nazorov, ale aj pri zverejiilovani rozhodnuti najvyssieho sudu, v ktorych sa formuluji nové pravne
nazory. Stazovatelom uvadzané uznesenie najvysSieho sidu nebolo mozné dohladat medzi
zverejnenym rozhodnutiami najvysSiecho sudu. Bola ofiom zistend len zmienka v uzneseni
Specializovaného trestného stidu sp. zn. 17Nt/1/2024, kde je parafrazovany tak, Ze predstavuje
aktualnu rozhodovaciu ¢innost’ najvyssieho stdu, ktorej sa treba drzat’ a z ktorej vyplyva, Ze vyrok
o treste tvori jednotny celok a je nedelitelny, iked sa skladd z jednotlivych druhov trestov
a vyrokov o spdsobe ich vykonu. Ako vSak uz bolo uvedené, vidgna a nenormativna abstrakcia
o celosti a nedelitel'nosti trestov odnatia slobody a prepadnutia majetku nemé ziaden rozumne
vyvoditel'ny vplyv na rozhodnutie o zruseni vyrokov o treste odnatia slobody a treste prepadnutia
majetku v nadvdznosti na povolenie obnovy konania po naleze ustavného stdu, ktorym bol
vysloveny nesulad § 58 ods. 3 Trestného zdkona.

10. Nemozno dospiet’ k poruSeniu prava staZovatela podla ¢l. 13 dohovoru, ktory sa vztahuje
iba na pripady, v ktorych sa podari preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia o poruseni inych prav
podl'a dohovoru (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Boyle a Rice
proti Spojenému  kralovstvu, rozsudok z27.4.1988, séria A, ¢. 131). StaZovatel poruSenie
ziadneho iného prava podla dohovoru v ustavnej staznosti ani netvrdil, a preto je vylucena
moznost’ porusenia jeho prava podla ¢l. 13 dohovoru.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zéstupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuji
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zéstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit’ (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.



Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zakona o ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 16. januara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



